Beilage zur Totalrevision des Nationalstrassenabgabegesetzes (NSAG)

Fragen an die Anhérungsteilnehmenden

Die Anhorungsteilnehmer werden gebeten, lhre Stellungnahmen anhand des vorliegenden Fragebogens,
der ebenfalls im Word-Format bereitgestellt wurde, zu verfassen.

Stellungnahme eingereicht durch:
Kanton: [ ] Verband, Organisation: [X] Ubrige: []
Name:
SP Schweiz

Adresse:
Theaterplatz 4, 3001 Bern

1. Allgemeines

1.1. Sind Sie einverstanden, dass die Klebevignette durch ein elektronisches Erhebungs- und
Kontrollsystem (E-Vignette) ersetzt wird?

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Die SP hat sich bereits bei friheren Gelegenheiten fur eine E-Vignette ausgesprochen und bekraftigt
diese Haltung auch bei der nun zur Diskussion stehenden Gesetzesrevision. Wir sehen im neuen
System bedeutend mehr Vor- als Nachteile.

Das Kleben und Entfernen alter Vignetten ist nicht mehr zeitgeméss und soll durch ein elektronisches
System ersetzt werden, das bei Bedarf auch differenzierte Abgaben zulasst. Mit der E-Vignette kann
auf ein aufwendiges Vertriebssystem und Verkaufsstellennetz verzichtet werden, was auch der Um-
welt zu Gute kommt. Vignettenverkaufe an der Grenze entfallen, was zu einer Reduktion der Stauge-
fahr fuhrt.

Die Missbrauchsquote kann gesenkt werden (gemass Vernehmlassungsbericht wurde in einer Stich-
probe im Herbst 2016 mit 17 000 Fahrzeugen eine Missbrauchsquote von 4 - 5 % erfasst. Dies ent-
spricht einem Einnahmeausfall von 13 bis 17 Millionen Franken). Kontrollen waren mit dem neuen
System nicht mehr nur an Autobahnzollstellen, auf Raststatten und Rastpléatzen sowie bei Autobahn-
anschlissen moglich. Die Ahndung kdnnte vielmehr nachtraglich auch auf nicht abgabepflichtigen
Strassen vorgenommen werden. Auch die Ahndung ausléndischer Halterinnen und Halter ohne guilti-
ge Registrierung kdnnte an einem beliebigen Ort im Inland und zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen.
Fahrzeuge mit Wechselkontrollschildern miissen nicht mehr mit einer separaten Klebevignette aus-
gerustet werden, was einem Bedurfnis entspricht.

Obwohl die Videoaufnahmen der nicht identifizierbaren Kontrollschilder mit hohem Personalaufwand
nachkontrolliert werden miissen, fallen die Betriebs- bzw. Erhebungskosten geméass Vernehmlas-
sungsbericht niedriger aus, da die Vergutung der Vertriebspartner beim Vignettenverkauf und die
Aufsicht Uber die Logistik entfallen. Wir weisen darauf hin, dass auf diesen Punkt besonderes Au-
genmerk gelegt werden musste. Sollte sich das System insgesamt doch nicht als kostenglnstiger
erweisen, kdnnte das die Akzeptanz des Projekts geféahrden.

Dem Datenschutz ist bei der Ausgestaltung des Systems grosstes Gewicht beizumessen. Ein elekt-
ronisches, videobasiertes Kontrollsystem hat den Vorteil, dass es kein Mobiltelefon voraussetzt und
dass die Nutzerinnen und Nutzer keine Bewegungsdaten zur Verfiigung stellen missen, was wir aus
Griunden des Datenschutzes sehr begriissen.
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1.2. Istes aus lhrer Sicht technologisch sinnvoll, dass auf eine Erkennung des Fahrzeugkon-
trollschilds abgestellt wird?

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Mit der E-Vignette wiirde die Abgabe geméss Vorschlag an das Kontrollschild gebunden und nicht
mehr wie bisher an das Fahrzeug. Bei dieser Methode handelt es sich um die aus heutiger Sicht
praktischste und bewéahrteste Art. Damit kdnnte u.a. die Problematik der Wechselschilder und des
Fahrzeugwechsels geltst werden. Damit ware kiinftig auch eine differenzierte Tarifstruktur moglich
anstelle einer pauschalen Abgabe.

Fur inlandische Fahrzeuge kénnte die Entrichtung zusammen mit der kantonalen Motorfahrzeug-
steuer vorgesehen werden, was eine Vereinfachung bedeuten wirde.

1.3. Sollte man zuwarten, bis andere Technologien zur Verfigung stehen? Wenn ,JA“, welche
technologischen Entwicklungen sehen Sie?

JA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Zuwarten ist nicht sinnvoll und verzdgert ein Projekt, das nun endlich angegangen werden sollte. Es
ist heute zwar nicht absehbar, welche technologischen Entwicklungen kommen werden. Es ist aber
zu erwarten, dass die Entwicklungen rund um die Digitalisierung und den weiteren Austausch von
Daten weiter rasch vorangehen. Deshalb ist es sinnvoll, eine technologieneutrale Formulierung zu
wahlen. Der zur Diskussion stehende Vorschlag ist offen genug formuliert, um auf allfallige Entwick-
lungen reagieren zu kénnen. Das ist sinnvoll, da damit bis zum Inkrafttreten bzw. wahrend der Gel-
tungsdauer aufkommende technologische Neuerungen beriicksichtigt werden kénnen, ohne dass
jedes Mal eine Gesetzesrevision vorgenommen werden muss.

2. Geltungsbereich und Abgabepflicht

Sind Sie mit den Ausnahmen von der Abgabepflicht einverstanden?
(Art. 4 Abs. 1 Bst. a. - 1.)

JA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Abs. 1 Bst. a. sieht weiterhin Ausnahmen fur Fahrzeuge mit Militarkontrollschildern sowie gemietete
und requirierte Fahrzeuge mit dem M+ Aufkleber vor. Wir beantragen Aufhebung dieser Ausnahme.
Auch das Militéar / VBS soll seinen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

3. Bemessungsgrundlage der Abgabe

3.1. Sind Sie einverstanden, dass nur eine Abgabeperiode (1 Jahr) und keine Kurzzeitabga-
ben vorgesehen werden?
(Art. 6)

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Die Einfihrung von Kurzzeitvignetten bei gleichzeitig unverdndertem Preis der Jahresvignette wirde
logischerweise zu Einnahmeausféllen fihren. Da eine Erhéhung des Preises fir die Jahresvignette
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zum jetzigen Zeitpunkt nicht opportun ist, ist die Einfihrung einer Kurzzeitabgabe aktuell nicht sinn-
voll. Die Frage sollte aber zu einem spéteren Zeitpunkt wieder geprift werden, wie das gemass Arti-
kel 8 des vorliegenden Entwurfs ja auch vorgesehen ist.

3.2. Sind Sie einverstanden, dass die Jahresabgabe 40 Franken betragen soll?
(Art. 7 Abs. 1)

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Seit 1995 betragt der Preis der Vignette 40 Franken pro Jahr. Im Vergleich zum Angebot und im Ver-
gleich zu ausléndischen Autobahngebihren ist dieser pauschale Preis sehr giinstig. Eine Preiserh6-
hung auf 100 Franken lehnte die Stimmbevdlkerung 2013 aber ab und eine Erh6hung zum jetzigen
Zeitpunkt ist deshalb nicht opportun.

Gemass Artikel 8 des vorliegenden Vorschlags soll der Bundesrat aber mindestens alle funf Jahre
die Abgabehohe und das Bedirfnis nach einer Kurzzeitvignette tberprifen und berichten. Wir be-
grissen diese Vorgabe, die es ermdglicht, in regelméassig wiederkehrenden Abstanden eine Neube-
urteilung und allfallige Anpassung vornehmen zu kénnen.

Trotz unserer grundsatzlichen Zustimmung zu dieser Frage beantragen wir folgendes: Lieferwagen
mit bis 3,5 t zulassigem Gesamtgewicht sind heute vom Sonntags- und Nachtfahrverbot ausgenom-
men und unterliegen weder der Schwerverkehrsabgabe noch der Arbeits- und Ruhezeitverordnung.
Lieferwagen sollten deshalb u.E. im Sinne eines Ausgleichs eine erhfhte Nationalstrassenabgabe
entrichten missen. Der Bundesrat ist der Meinung, dass aus Vollzugsgriinden von einer solchen
Massnahme abzusehen ist. Trotz der im Vernehmlassungsbericht genannten Schwierigkeiten sind
wir der Meinung, dass eine Erhdéhung fir diese Kategorie von Fahrzeugen angebracht ist und dass
nach einer praktikablen Lésung fiir die Umsetzung dieser Forderung gesucht werden sollte.

3.3. Sind Sie einverstanden, dass der Bundesrat die Abgabe fir Motorrdder und Anhénger um
hoéchstens die Halfte erméssigen kann?
(Art. 7 Abs. 2)

JA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Der Bundesrat soll mit dieser Vorlage gemass Vorschlag die Méglichkeit erhalten, fir Motorrader und
Anhénger einen ermassigten Tarif vorzusehen mit der Begriindung, dass diese das abgabepflichtige
Strassennetz in geringerem Masse belasten wirden. Zum einen sei die jahrliche Fahrleistung dieser
Fahrzeuge haufig niedriger, zum anderen wiirden die Strassen durch das meist geringere Gewicht
weniger beansprucht.

Wir halten fest, dass die genannten Fahrzeuge zwar vielleicht beziglich Fahrleistung und Gewicht
eine geringere Belastung darstellen. Dennoch belasten sie die Umwelt und der Flachenverbrauch
von Strassen, die Fahrrader und Anhanger mitbenutzen, ist ein Kriterium, das es ebenfalls zu be-
ricksichtigen gilt.

4. Erhebung der Abgabe

4.1. Sind Sie damit einverstanden dass der Bundesrat die nachtragliche Entrichtung der Ab-
gabe vorsehen kann?
(Art. 9 Abs. 2)

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:
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Wie bis anhin muss die Abgabe vor Benlitzung von Nationalstrassen | und Il entrichtet werden. Der
Bundesrat soll geméass Vorschlag aber auch die nachtragliche Registrierung vorsehen kénnen, was
wir aus Griunden der Flexibilitdt und der unburokratischen Ablaufe unterstiitzen. Die Mdglichkeit zur
nachtraglichen Entrichtung der Abgabe ist Voraussetzung dafir, dass die Kantone fiir das Inkasso
bei inlandischen Fahrzeugen beigezogen werden kdnnen. Eine gleichzeitige Erhebung der Natio-
nalstrassenabgabe zusammen mit der Motorfahrzeugsteuer fiihrt beziiglich Beginn des Abgabezeit-
punkts zu kantonal unterschiedlichen Lésungen. Dem soll mit dieser Vorlage Rechnung getragen
werden kdnnen. In Zeiten der Digitalisierung sind flexible Losungen mdglich und sinnvoll. Damit wird
auch die niederschwellige Zuganglichkeit zum System geférdert.

4.2. Ubertragung der Abgabeerhebung
(Art. 12 Abs. 1 bis 3)

Erlauterungen:

Die Eidg. Zollverwaltung ist seit 1985 Betreiberin der Nationalstrassenabgabe (Herausgabe der Klebevignette
und Verkauf der Vignette an der Grenze). Sie soll auch weiterhin die Gesamtverantwortung tragen. Aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden kann es sinnvoll sein, die Erhebung der Abgabe ganz oder teilweise auszulagern,
wie es heute z.T. schon méglich ist und gemacht wird (Vignettenverkauf, Kontrolle und Ahndung an den Auto-
bahnzollstellen).

4.2.1 Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Erhebung der Abgabe ganz oder
teilweise einer Erhebungsstelle ausserhalb der Bundesverwaltung tbertragen kann?

A X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir sind mit der vorgeschlagenen Lésung in Artikel 12 aus grundsétzlichen Uberlegungen nicht ein-
verstanden. Die Erhebung soll hoheitlich erfolgen. Sollte dennoch eine Auslagerung angestrebt wer-
den, stellen wir folgende Bedingungen: Die Vergabe musste, wie im Vernehmlassungsbericht vorge-
schlagen, diskriminierungsfrei und gemass den Regeln des 6ffentlichen Beschaffungsrechts des
Bundes erfolgen. Wir betonen, dass die Grundsatze nach Artikel 13 zwingend einzuhalten wéaren,
das heisst, es misste sichergestellt sein, dass die Erhebungsstelle ihre vertragliche Abgeltung allein
fir die Erhebung der Abgabe einsetzt und dass vollstandige Transparenz tber die Verwendung der
Mittel bestehen wiirde. Wirden einzelne Aufgaben bei der Erhebung der Abgabe an Drittfirmen aus-
gelagert, mussten diese denselben Pflichten beziiglich Sorgfalt, Datenschutz und Auskunft unterlie-
gen wie die Erhebungsstelle selber.

Da die Erhebungsstelle einen 6ffentlichen Auftrag erfiillt und auch durch 6ffentliche Mittel finanziert
wird, misste Transparenz Uber die Geschéftstatigkeit vollumfanglich gewahrleistet sein. Das setzt
eine entsprechende Information der Offentlichkeit voraus und musste verbindlich eingefordert und
eingehalten werden.

4.2.2 Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Erhebung der Abgabe ganz oder
teilweise den Kantonen tbertragen kann?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Ahnlich wie bei der pauschalen Schwerverkehrsabgabe konnte der Bund die Kantone fiir die Abga-
beerhebung beiziehen. Der Inkassoprozess zur Erhebung der kantonalen Motorfahrzeugsteuer kénn-
te um die Erhebung der Nationalstrassenabgabe ergénzt werden, was wir als sinnvoll erachten. Es
soll den Nutzerinnen und Nutzern aber freigestellt sein, davon Gebrauch zu machen, um damit dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass es Nutzerinnen und Nutzer gibt, die ausschliesslich ausserhalb
des abgabepflichtigen Netzes unterwegs sind.
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5. Kontrollen

5.1. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Durchfiihrung der Kontrollen Drit-
ten Ubertragen kann?
(Art. 15 Abs. 2)

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir sind grundsétzlich damit einverstanden, dass Konzeption und Betrieb von Kontrollanlagen sowie
die Durchfiihrung der Kontrollen an Dritte ausgelagert werden kénnen. Das EFD soll wie heute bei
Kontrollen und Ahndungen im Ordnungsbussenverfahren Dritten mittels Vertrag Aufgaben Ubertra-
gen koénnen, sofern es transparent ist, der Effizienz des Systems dient und insgesamt zweckmassig
ist.

5.2. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Durchfiihrung der Kontrollen den
Kantonen ubertragen kann?
(Art. 15 Abs. 2)

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Bereits heute erfolgt ein Grossteil der Vignettenkontrollen im Rahmen von Verkehrskontrollen durch
die Kantone und es spricht nichts dagegen, dass die Kantone auch kiinftig beigezogen werden kénn-
ten. Wenn wir das richtig verstehen, geht es aber vorerst nur darum, diese Moglichkeit grundsatzlich
zu schaffen. Da Kontrollen inlandischer Fahrzeuge bei der E-Vignette automatisch erfolgen wirden,
ginge es nur um die nachgelagerte Ahndung auslandischer Fahrzeugfiihrerinnen und -fihrer (anlass-
lich einer Aus- oder Wiedereinreise bei einer Grenzzollstelle). Eine solche kdme aber geméass Ver-
nehmlassungsbericht erst in Frage, wenn die Wirkung der Kontrollen in einem guinstigen Verhaltnis
zum Aufwand stehen wirde. In diesem Sinne unterstiitzen wir die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fiir eine allfallige spatere Ubertragung der Durchfiihrung der Kontrollen an die Kantone.

5.3. Sind Sie mit dem Aufbau eines elektronischen videobasierten Kontrollsystems einver-
standen?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Andere Erfassungsformen als ein elektronisches, videobasiertes Kontrollsystem wirden ein Mobilte-
lefon voraussetzen. Das wiirde beinhalten, dass die Nutzerinnen und Nutzer Bewegungsdaten zur
Verfligung stellen mussten. Aus Griinden des Datenschutzes ist ein videobasiertes Kontrollsystem
vorzuziehen. Ganz abgesehen davon, dass fir ein anderes System eine entsprechende infrastruk-
turseitige Technologie vorhanden sein misste, was bis auf Weiteres nicht flichendeckend als gege-
ben betrachtet werden kann. Die technologieneutrale Ausgestaltung der Vorlage ermdglicht es aber,
dass kunftig auch andere Methoden zur Identifikation der Fahrzeuge Anwendung finden kénnten.

6. Datenschutz

Sind Sie mit den datenschutzrechtlichen Bestimmungen einverstanden?
(Art. 17 bis 24)
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X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Auch wenn die Daten von Kontrollschildern im Sinne des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz
nicht als besonders schitzenswert gelten, muss dem Schutz von Daten (Zugriffsrechte, Aufbewah-
rungsfristen, Datensicherheit, Archivierung und Datenvernichtung) aus unserer Sicht grosste Sorgfalt
zukommen und es braucht eine entsprechende gesetzliche Grundlage. Vor allem dort, wo erhobene
Daten Rickschliusse auf eine Person zulassen, ist grosste Sorgfalt erforderlich. Beim Videoabgleich
identische Daten sind, wie in Artikel 22 vorgesehen, umgehend zu I6schen. Der Frage der Schnitt-
stellen gemass Artikel 20 muss hdchste Bedeutung beigemessen werden, ebenso den besonders
schitzenswerten Personendaten nach Artikel 17 Absatz 3.

Da fur den vorliegenden Erlass der Vollzug durch Dritte in Betracht kommt, werden die Datenschutz-
bestimmungen auf Gesetzesstufe zu Recht ausfihrlich geregelt. Die Datenschutzbestimmungen
mussen selbstverstandlich auch fir die Abgabeerhebungsstelle und weitere mit dem Vollzug des
Gesetzes betraute Dritte gelten, wie Artikel 23 das vorsieht.

7. Strafbestimmungen

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Strafverfolgung Dritten Gbertragen kann?
(Art. 28 Abs. 4)

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir sind damit einverstanden, dass das eidgendssische Finanzdepartement zur Entlastung der eid-
gendssischen Zollverwaltung die Strafverfolgung im Ordnungsbussenverfahren durch Vertrag an
Dritte Ubertragen kann.

8. Diverses

Weitere Bemerkungen?

Ein Systemwechsel, wie er vorgeschlagen wird und wie wir ihn unterstiitzen, setzt erhéhten Bedarf
an Kundensupport voraus. Es muss gewahrleistet sein, dass ein solcher vorhanden ist und dass
niemand ,abgehangt” wird, weil er oder sie nicht tiber die entsprechenden technologischen Méglich-
keiten verfigt.

Wir sind klar der Meinung, dass der vorgeschlagene Systemwechsel ein Erfordernis der Zeit ist. Vor
allem sind wir der festen Uberzeugung, dass es langfristig den Wechsel von einem pauschalen Ab-
gabesystem hin zu einem verursacherorientierten braucht, das Verbrauch, Emissionen, Antriebs-
technik, gefahrene Kilometer etc. bertcksichtigt.
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